OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 10 grudnia 2014 r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o uregulowaniu praw do niektérych

nieruchomosci na terenie miasta stolecznego Warszawy

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa istnieje potrzeba ustawowego uregulowania tej

problematyki. Jednakze po zapoznaniu si¢ z przedtozonym projektem ustawy o uregulowaniu

praw do niektorych nieruchomosci na terenie miasta stotecznego Warszawy, Krajowa Rada

Sadownictwa zglasza nastgpujace uwagi:

1)

2)

projekt nie spetnia oczekiwan w zakresie prawidlowej legislacji, zawiera liczne bledy
jezykowe, gramatyczne i interpunkcyjne oraz bledy w oznaczeniach jednostek
redakcyjnych i odestaniach do innych aktow prawnych (np. w art. 4 projektu ustep
pierwszy zostal oznaczony cyfra rzymska, natomiast kolejne ustepy cyframi arabskimi,
analogicznie w art. 5 projektu); w art. 4 ust. I pkt 1 projektu postuzono si¢ zwrotem
,»hieruchomos$¢ hipoteczna” co jest mylace, albowiem nie ma nic wspolnego z hipoteka,
a w punkcie 2 tego przepisu uzyto stowa ,,nic” zamiast ,,nie” (analogicznie w art. 20 pkt
1 projektu); w art. 4 ust. 5 projektu jest odestanie do ,,ust, j pkt 3”, przy czym w projekcie
nie wystepuje ,,ust j pkt 3”; w art. 7 ust. 1 projektu zamieszczono odestanie do ,,ust. 7
ust. 1 dekretu”, przy czym w dekrecie przepis taki nie istnieje (najprawdopodobniej
chodzito o ,,art. 7 ust. 1 dekretu); w art. 9 ust. 4 projektu uzyto zwrotu ,,W przypadku,
gdy przejeta nieruchomos¢ byta objeta (...)”; w art. 10 w $rodku zdania postuzono si¢
symbolem ,,%” zamiast zwrotem stownym; w art. 14 ust. 1 projektu ostatnie zdanie
rozpoczyna si¢ z matej litery (najprawdopodobniej omytkowo wstawiono kropke zamiast
przecinka), a ponadto w tym postanowieniu uzyto stowa ,,sic” zamiast ,,si¢”’; w art. 16
projektu zamiast oznaczenia ,,ust. 1” uzyto litery ,,}’, a nastepne ustgpy ponumerowano
cyframi arabskimi (analogicznie w art. 17 projektu z ta roznica, ze zamiast litery

17 uzyto litery ,,i”’; w art. 19 ust. 4 projektu zamiast spojnika ,,lub” uzyto zwrotu ,,tub™;);

niezrozumiate wydaja si¢ postanowienia art. 3 ust. 1 pkt 2 projektu ustawy, z ktoérego
wynika, ze $§wiadczenia z ustawy nie przystuguja osobie, ktorej mienie zostato przejete
przez panstwo polskie bez odszkodowania, skoro zaspokojenie roszczen tej grupy osob

stanowi glowny cel projektowanej ustawy;



3)

4)

5)

dwunastomiesigczny termin zawity na skladanie wnioskow o przyznanie $wiadczen
przewidzianych w ustawie, liczony od dnia wejscia w zycie ustawy, wydaje si¢ by¢ zbyt
krotki, w szczegolnosci gdy uwzgledni si¢ liczbg uprawnionych i charakter posiadanych
przez nich roszczen. Rada zwraca rowniez uwage na ryzyko wystapienia ,,putapki
ustawowej” polegajacej na tym, ze roszczenia maja by¢ zglaszane na formularzu
urzegdowym opracowanym przez Prezesa Rady Ministrow i ogloszonym w formie
rozporzadzenia, przy czym w ustawie nie zostal okreslony termin wydania takiego
rozporzadzenia. Zatem niec mozna wykluczy¢ sytuacji, ze formularz nie zostanie
opracowany w terminie 12 miesiecy od dnia wejécia ustawy w zycie lub zostanie
opracowany pod koniec tego terminu, co w konsekwencji istotnie utrudni lub
uniemozliwi zglaszanie roszczen. Opierajac si¢ na dotychczasowych regulacjach
legislacyjnych warto zwrdci¢ uwage np. na art. 73 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. — Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracj¢ publiczng (Dz. U.
Nr 133, poz. 872 ze zm.), w ktoérym ustawodawca przewidzial az pigcioletni termin
zawity na zglaszanie roszczen odszkodowawczych, ktory w praktyce w wielu

przypadkach okazat si¢ niewystarczajacy;

rozwigzanie, zgodnie z ktorym prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci ma
powstawa¢ na mocy decyzji administracyjnej uzna¢ nalezy za dyskusyjny w Swietle
spojnosci systemu prawnego. Zgodnie z art. 27 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomos$ciami oddanie nieruchomo$ci w uzytkowanie wieczyste
nastgpuje w drodze umowy zawartej] w formie aktu notarialnego 1 dla swej skutecznosci
wymaga konstytutywnego wpisu do ksiggi wieczystej. Obecnie spory dotyczace
uzytkowania wieczystego naleza do kompetencji sadow powszechnych, natomiast po
wprowadzeniu projektowanej zmiany czg$¢ sposrod nich bedzie nalezata postgpowania
administracyjnego, a w konsekwencji do kompetencji sadow administracyjnych.
Jedynym  kryterium rozroézniajacym bedzie forma ustanowienia uzytkowania

wieczystego;

ograniczenie przewidziane w art. 17 ust. 2 projektu ustawy, zgodnie z ktorym w ramach
odszkodowania nie bedzie mozliwosci przyznania uprawnionemu (za jego zgoda
i doptata) nieruchomosci, ktorej warto$§¢ przewyzsza kwote przystugujacego mu
roszczenia moze doprowadzi¢ do marginalizacji tej formy odszkodowania, cho¢ jak sig
wydaje bylaby ona najmniej uciazliwa dla Skarbu Panstwa i m.st. Warszawy, a z punktu

widzenia praw obywatela czynitaby omawiang instytucj¢ bardziej realna;
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6) w art. 18 projektu ustawy przewidziane zostaly trzy zrodla finansowania roszczen
przewidzianych w ustawie, do ktoérych zaliczono z jednej strony $rodki znajdujace sig
w dyspozycji Skarbu Panstwa, za$ z drugiej S$rodki wlasne m.st. Warszawy.
Z przedstawionej regulacji nie wynika w jakiej kolejnosci i proporcji finansowanie bedzie
odbywato si¢ ze srodkow Skarbu Panstwa, a w jakiej ze srodkow m.st. Warszawy. Brak
regulacji ustawowej w tym zakresie moze rodzi¢ istotne problemy praktyczne zwiazane
z wyptata swiadczen okreslonych w ostatecznych decyzjach administracyjnych. Moga
zatem powstawaé na tej plaszczyznie spory pomigdzy zobowiazanymi organami, CO

w rezultacie ostabi zaufanie obywateli do panstwa;

7) trudno znalez¢ racjonalne wytlumaczenie dla rozwiazania przewidzianego w art. 26
projektowanej ustawy, zgodnie z ktérym uzytkowanie wieczyste nieruchomosci
ustanowione w celu realizacji roszczen przewidzianych w ustawie przeksztalca sig
nastgpnie z mocy prawa w prawo wlasnosci 1 podlega z urzedu wpisowi do ksiggi
wieczystej. Skoro w zatozeniu projektodawcy uprawniony do rekompensaty ma uzyskaé
ostatecznie prawo wlasnosci nieruchomosci, to nalezy zastanowic¢ si¢ nad zasadnosScia
ustanawiania uzytkowania wieczystego. Rozwazan w tym zakresie nie zawiera

uzasadnienie projektu;

8) zgodnie z art. 20 ust. 2 projektowanej ustawy skreslony zostaje art. 21 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami, w ktérym zdefiniowany zostat zasob nieruchomosci
Skarbu Panstwa. Trudno stwierdzi¢ czemu ma stuzy¢ ta zmiana, poza tym ze zaburzy
istniejacy porzadek prawny. Takie rozwiazanie jest jednym =z najbardziej
niebezpiecznych zabiegow legislacyjnych. Uzasadnienie projektu ustawy milczy na ten

temat;

9) rozwiazanie przewidziane w art. 21 projektowanej ustawy, zgodnie z ktorym wiasciwy
organ begdzie zobowiazany wyda¢ decyzj¢ o wygasnigciu roszczen niezgloszonych
w terminie 12 miesigcy od wejscia ustawy w zycie z jednej strony wydaje si¢ co do
zasady nieracjonalne, a z drugiej moze okaza¢ si¢ niewykonalne i bardzo kosztowne.
Projektodawca nie wyjasnia kto i w jakim trybie mialby zebra¢ informacje dotyczace
osob, ktore — pomimo takiego uprawnienia — nie zlozyly w terminie wniosku
0 przyznanie rekompensaty, a pamigta¢ nalezy, ze zgodnie z dyspozycja art. 107 Kodeksu
postgpowania administracyjnego w decyzji nalezy obligatoryjnie oznaczy¢ strong, ktorej

ona dotyczy. Jest to warunek konstrukcyjny decyzji administracyjnej.

W ocenie Rady wejscie ustawy w zycie z dniem 1 marca 2015 r. moze mie¢ negatywny

wplyw na wykonanie budzetu panstwa oraz budzetu m.st. Warszawy, ktére zostaly juz
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zaprojektowane i zapewne nie uwzgledniaja wydatkoéw zwigzanych z uchwaleniem
projektowanej ustawy, a nalezy mie¢ na uwadze, ze z szacunkow projektodawcy wynika, ze
mowa jest 0 15 miliardach ztotych. Na marginesie nalezy podkresli¢, ze rowniez tych danych
nie mozna uzna¢ za wiarygodne, bowiem w uzasadnieniu projektu nie wskazano zadnych

zrodet tych informacji.
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